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Jadwiga MIZINSKA

NAD ,,POSTMODERNISTYCZNYM” NUMEREM , ETHOSU”
Sprawozdanie z dyskusji panelowej zorganizowanej przez Lubelski
Oddziat PTF oraz Redakcj¢ ,,Ethosu” 30 X 1996

Numer ,Ethosu” zatytulowany
,wobec postmodernizmu” (nr 33-34,
1996) rozszedt si¢ blyskawicznie — nie
tylko dlatego, ze sam postmodernizm
jest ciagle jeszcze tematem ,,goragcym”,
ale zapewne 1 z tego wzgledu, ze czytel-
nicy spodziewali si¢ znaleZ¢ w nim wy-
raznie wypowiedziane stanowisko filo-
zoféw katolickich w stosunku do post-
- modernizmu. Nie spotkal ich zawdd,
jakkolwiek okazalo si¢, iz zasadniczo
negatywna ocena tego zjawiska funkcjo-
nujaca wsrdd autoréw reprezentujacych
orientacje chrzescijaniskg nie jest - by-
najmniej i na szczgscie — jednolita. Wy-
kazat to w swej ,recenzji” T. Szkotut,
zabierajac glos bezposrednio po wpro-
wadzajacej wypowiedzi W. Chudego,
inicjatora i redaktora ,,Ethosu” poswie-
conego postmodernizmowi. Omawiajac
rozklad sympatii i antypatii oraz nat¢ze-
nie tej ostatniej, T. Szkotut podzieli
opublikowane w ,,Ethosie” artykuly na
analityczne 1 oceniajace, bedace wyra-
zem Krytycznego namystu 1 ekspres)i
osobistych emocji. Za przykiad pierw-
sze) postawy uznal artykul A. Bronka
(nawiasem moéwiac, z ducha i metody
zblizony do rozprawy A. Szahaja), nato-

miast za ilustracj¢ postawy drugiej — wy-
powiedZ A. Grzegorczyka. W ujeciu
T. Szkotuta - ,,znawcy ale nie wyznaw-
cy postmodernizmu” (co sam podkre-
§lal) — momentem, w ktérym skupia
si¢ dyskusja i rodza opcje pro- i anty-
postmodernistyczne, jest kwestia rela-
cji mi¢dzy kategoriami prawdy
1 wolnos$ci. Opcja postmodernistycz-
na akcentuje prawo do wolnosci we
wszystkich sferach ludzkiego Zycia,
tym samym godzac si¢ na relatywistycz-
ne tego konsekwencje — co wcale nie
oznacza aprobaty dla nihilizmu, zwia-
szcza moralnego. Opcja przeciwna, po-
dzielana przez Srodowisko filozoféw
chrzescijanskich oraz — co trzeba ko-
niecznie od siebie dodaé — spadkobier-
cow szkoly lwowsko-warszawskiej, za-
troskana o warto$¢ prawdy, nierzadko
oskarza postmodernistOw o nadmierny
liberalizm w plaszczyZnie epistemolo-
gicznej, a zwlaszcza! — etyczne).
Jednakze dyskusja, jaka nastgpila
po tych dwéch wprowadzeniach, nie
ograniczyla si¢ do owej ,lini1 granicz-
nej”, co niechybnie prowadziloby do
beznadziejnego sporu o ,wyzszoS¢”
wolnosci nad prawdg badZz odwrotnie.
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Stato sie tak dziecki obecno$ci na sali
zaréwno profesjonalnych filozoféw, jak
tez przedstawicieli innych dyscyplin
oraz 0s6b zwigzanych - by tak rzec -
z postmodernistyczng praktyka obecne-
go, realnego zycia. Jako ze w rozmowie
wzi¢lo udzial okoto dwudziestu uczest-
nikéw (m. in. W. Chudy, T. Szkotut, S.
Symotiuk, P. Bytniewski, J. P. Pleszczyni-
ski, A. Bronk, T. P¢kala, A. Krawczyk,
R. Pukar, C. Ritter, J. Merecki, J. Jan-
kowski, J. Miziriska — w kolejnosci wy-
stapien), nie sposob tutaj chocby w naj-
wi¢kszym skrécie oddac tresci poszcze-
gblnych gloséw. Sensowniejsze wydaje
si¢ przekazanie tonu dyskusji, kt6ra zre-
sztg przeksztalcita si¢ w rozmowe. Oscy-
lujac zasadniczo wokot centralnej kwe-
stili: prawda-wolnos$¢, wniosta réwniez
nowe, dodatkowe watki. Przede wszys-
tkim przypomniano, ze postmodernizm
zrodzil si¢ najpierw na terenie sztuki, 1to
scisle — jak to ma miejsce z architektura
— powiazanej z Lebensweltem, po pro-
stu z codziennym zyciem. W dziedzinie
sztuki wolno$¢ nie tylko nie koliduje
z prawda, ale jest warunkiem sine qua
non docierania do prawdy artystycznej,
zarazem subiektywnej i obiektywne).
Czesto — ale w zgota nieuprawniony
sposOb - krytycy postmodernizmu
przenosza jego postawe¢ wobec sztuki
na postmodernistyczng etyke. Ta ostat-
nio utrzymuje, iz wyrzekajac si¢ wszel-
kiego fundamentalizmu 1 absolutyzmu,
ktadzie wielki nacisk na uaktywnienie
1 uwrazliwienie indywidualnego sumie-
nia. W gruncie rzeczy — twierdza post-
modernisci — powinno to zblizy¢ obyd-
wie opcje, gdyby prébowaly z wigksza
uwaga 1 bez negatywnych uprzedzen
wstuchiwaé si¢ w siebie. Co najwyzej
réznityby sie woéwczas miedzy sobg
w kwestil istnienia ostatecznej, ponad-
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ludzkiej instancji — Boga, ale to juz jest
kwestia wiary, prywatna sprawa kazde-
go czlowieka, w tym i filozofa. Z kolei
rzecznicy klasycznej filozofii zwracaja
uwage na utrudnienia rzeczowego poro-
zumienia z formac)a, ktéra kwestionuje
istnienie wartosci obiektywnej (a wiec
uniwersalnej) prawdy, stanowigcej wa-
runek konieczny wszelkie) komunikacji.
Poruszono tez problem wielopia-
szczyznowoscl 1 wieloaspektowosci fe-
nomenu nazywanego ,postmoderniz-
mem”, powolujac si¢ na apele S. Mo-
rawskiego, by odréznia¢ jego wymiar
jako zjawiska kulturowego, estetyczne-
go 1 filozoficznego. Nade wszystko jed-
nak liczne glosy (m. in. A. Bronka, T.
Szkotuta, méj takze) dopominaly sie,
by nie przeoczy€ rzeczywistosci,
do ktérej odnosza si¢ te teoretyczne
préby konceptualizacji. Zebrani nie
protestowali przeciwko okreslaniu jej
jako ponowoczesnos$ci, ktéra ma
swoje, oprocz przyjaznych czlowieko-
wi, mroczne i bolesne strony. Rozchwie-
wajac orientacj¢ w $wiecie, w ktérym
jest coraz wigce] Srodkéw, narzedzi,
mozliwosci dzialania, 1 coraz mniej
oczywistych dla wszystkich, wspélnych
celéw, rodzi ona dwie skrajne tenden-
cje: albo do rozpierzchnigcia si¢ owych
celéw az po anarchizm, albo do wtOrne-
go niejako fundamentalizmu w imi¢
utrzymania jednosci wspélnoty.
Obecnos$¢ historykéw (A. Kraw-
czyk) 1 filozofé6w kultury (S. Symotiuk)
pozwolila nam wszystkim dostrzec, iz —
po pierwsze — wspoéiczesny postmo-
dernizm miat swoje precedensy w prze-
sztosci w postaci tendencji eklektycz-
nych, ale tez i ,koncyliacyjnych”, po
wtére — ze stanowi on tylko przejsciowe
stadium do kolejnej fazy - jakiego$
»post-postmodernizmu”. Z tej perspe-
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ktywy dzisiejsze ostre spory i zatargi sta-
nowlg nieunikniony, ale i1 niezbedny
proces ,wietrzenia”, rewaloryzacji
wszelkich wartosci. Idzie w nim o to,
by sprawdzi¢, ktére z nich w istocie si¢
zuzyly 1 wyczerpaly, a ktére jedynie
»,ugoruja” i sa (byé moze tylko chwilo-
wo) bezrobotne. Rzecz zreszta nie
w tym, by opracowa¢ nowy ich katalog
1 hierarchi¢, ale w tym, by uczyni¢ je
funkcjonalnymi, urzeczywistnianymi
przez zwyklych ludzi w ich codziennych
zajeciach — co nie lezy juz w kompeten-
cjach filozoféw.

O tym problemie oddalenia teore-
tykéw - zaréwno aprobujacych, jak
i kontestujagcych postmodernizm — od
»praxis ponowoczesnosci” mowit R. Pu-
kar. Chociaz tytul pozycji ksigzkowe;j
Postmodernistyczne zarzgdzanie przed-
siebiorstwem wzbudza ironiczne usmie-
chy filozoféw, faktycznie jednak to zy-
cie, a nie oni, zadecyduje, jakie wartosci
wybiorg ludzie nie wiedzacy w ogdle,
jak teoretycy nazywaja 1 oceniajg ich
praktyki. Zacietrzewienie na poziomie
,,01tWY 0 sfowa” moze sprawié, iz filozo-
fii wymknie si¢ sama materia Zycia.

Ponadto (co staralam si¢ zasygnali-
zowac) spory o postmodernizm pochta-
niaja gléwnie t¢ generacje, ktéra do-
swiadczyla — i ma zywo w pamigci —
traumatyzujacego przejscia z totalita-
ryzmu do posttotalitaryzmu, z paradyg-
matu kulturowego monocentryzmu do
paradygmatu kulturowego pluralizmu.
Dla tego pokolenia byto to szokowym
1 urazowym doswiadczeniem domagaja-
cym si¢ intelektualnej obrébki i opowie-
dzenia si¢ po stronie tradycyjnych, mo-

dernistycznych badZ postmodernistycz-
nych kanonéw wartosci. Funkcjonuje-
my bowiem ciggle w stereotypie ,,albo
— albo”, spusciZnie okresu ostrych walk
politycznych 1 ideologicznych. Nalezy
wszakze mie¢ na uwadze to, Ze przysz-
lo$¢ jest juz w rgkach dorastajacych
dziecl: uczniéw 1 studentéw, dla kté-
rych ponowoczesno$¢ jest codzien-
nos$cia, a nie - jak dla starszego poko-
lenia — obczyzna, ktérej obyczajow
1 jezyka trzeba si¢ dopiero z trudem
uczy¢. Trwajace spory 1 kilétnie, opcje
Juz to za prawda, juz to za wolnoscia,
mog3a si¢ dla nich sta¢ nieciekawe lub
zgota niezrozumiale. Oni bowiem, zro-
dzeni w wolnosci, nie maja problemu jej -
zdobywania, lecz korzystania z niej. Jest
dla nich raczej komfortem niz ci¢zarem.
(Inna sprawa, ze pytanie, jak z tej wol-
nosci korzystaé, przywotuje nasz ,,stary”
problem stosunku wolnosci do prawdy.)

Sadze, Zze najwigckszym osiggnig-
ciem naszego spotkania 1 rozmowy byla
ogolna zgoda co do tresci konkluz;ji, kt6-
ra3 A. Bronk zakonczyl swéj artykut
,Krajobraz postmodernistyczny”: ,,Bez
skrajnych, histerycznych reakcji nalezy
przy)aé, ze postmodernizm jest réwniez
naszym «wspaniatym $wiatem», w kt6-
rym przypadio nam 2y¢, gdyz zaden inny
nie bgdzie nam juz na tej ziemi dany”.

Wymiana zdan podczas naszego
spotkania dobrze si¢ przystuzyta dojrze-
niu belki w swoim oku. Stomke w oku
bliZzniego widzieli§my — w powigkszeniu
— juz wczesniej. Wierze¢, Ze nastepne ta-
kie dyskusje beda si¢ bardziej koncen-
trowaly na przedmiocie niz na ,,wadach
przeciwnika”.





